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N em tudok ellenéllni a kisértésnek,
hogy a kaposvari bemutaté alkal-
mabél folidézzem a drama harom korabbi
magyar eléadasat. Nem lesz oncél; meg-
tanulhatjuk beléle a korszakos Biichner-
remek elsajatitasinak és kisajaritasinak
groteszk technikajat.

A Madach Szinhaz bemutatdja idején,
1963-ban a szinhdzban dolgoztam, lirtam
a probakat, példaul azt, hogy egy Kerényi
Imre nevii rendezéhallgaté asszisztensi
mingségben mint ,egy a tomegbal” hergeli
a kivint magatartasra a szinpadi statiszté-
riat; ugy tinik, akkori tapasztalatat negy-
ven évvel késobb hasznositja az életben.
A Danton haldla 1928 éta, amikor a ma-
gyarorszagi bemutatén betiltottak, el6szér
keriilt szinre itthon. Az egykori betiltast a
Madach eléadasa kapcsan nem hagyja em-
litetleniil a korszak perzekuror-kritikusa,
professzori mindségben Aczél Gyorgy jobb-
keze, amikor kritikajaban azt irja, hogy
~Horthy ostoba zsarui szamara épp olyan
bikavaditéan vords és elrémitGen veszélyes
volt a szinpadon felcsendiilé Marseillasse,
mint az a lelkes és meggy6z6déses ateiz-
mus, amelyet Biichner alakjai ajkara ad”.
De ,,amint Amerikat nem lehetett egy meg-
vadult cari kormanyzonak betiltani, gy
nem lehet a nagy francia forradalom emlé-
két sem — s az azota bekovetkezett vagy
meég bekovetkezd forradalmakat”. Az utb-
bit tekintve igaza volt, bar aligha arra gon-
dolt. irasabol kiderill, hogy a mii ,egész
politikai kicsengése” a hozza hasonléan
gondolkodék szimara (nagyvonalian az
orszaglakossagot érti rajtuk) ,megakada-
lyozza, hogy szenvedélyesen és a magunk
tgyeként vegyiink részt benne”. A mai nézé
ugyanis ,azt latja furcsillva, hogy — s az
ember ebben is valami alapveté német tra-
gikum kifejez6désér érzi — ez a forradalmar
a forradalomrol szélva a kidbrandultsag-
nak s a keser(iségnek ad hangot; hogy hia-
ba a népi jelenetek vérbé fiitottsége és ma-
terialista felfogasa, mintha szive egyiitt re-
zegne a szinpadi Danton cinikus hedoniz-
musba fordult politikai kesertségével, s
vele érezne egyiitt, nem Robespierre-rel, el-
tiprojaval, aki pedig a torténelem meneté-
nek nemcsak sziikségszerii kovetkezménye,
hanem fontos és helyes iranyba elérelendi-
t6je volt, aki a maga merev doktriner méd-
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jan éppen azoknak a népi vagyaknak a beteljesitéje szeretett volna lenni, amelyeket Biich-
ner olyan erdvel és szenvedéllyel szolaltat meg”. A helytelen ideologiabol kovetkezik, hogy
»a darab — divatos gallicizmussal élve — »nem jon at a rivaldang, s a nézét, bar elismerés-
sel hajol meg az egyes és egylittes eréfeszités elStt, a mii hidegen hagyja”. Rossz elgon-
dolni, mi tértént volna, ha az eldadas torekszik a drima teljes gondolati terjedelmének
kozvetitésére, s nem hagyja hidegen a nézét. Az a kériilmény, hogy az apolitikus Adim Otté
rendezte a darabot, amelyben Bessenyei Ferenc jatszotta Dantont, Gabor Miklés Robes-
pierre-t, elofeltétele s egyben biztositéka is volt részint az el6adas létrejorrének, részint
annak, hogy ne jojjon at a rivaldan. (A produkcid ,tilsagosan a két fészereplére szikitert
ahhoz, hogysem kdzvetiteni tudja a huszonkét éves dramairé forradalmat ahito és forra-
dalomtél visszarettend ideolégiajat” — irtam évatosan a fent idézett kritikus jovoltabol
egy ideig visszatartott, végiil 1978-ban megjelent kényvemben. Annyit azért megenged-
tem magamnak, s a kiado is nekem, hogy leirjam: ,A darabot szertelen, lizadé, forrada-
lommodellt keresé rendezdk djitottak fol Nyugat-Europaban az 6tvenes évekesl
kezdédGen. Akrualis ideolégiakhoz és mozgalmakhoz kapesoltak, amibél szenvedélyes,
agitativ el6adasok sziilettek; szinhazi tiinterések, vitak és ellenvitdk.” Persze, a szabad
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Sarkadi Kiss Janos (Danton) és Urbanovits Krisztina (Rosalie)

A Danton haldla legkdzelebb a ,reformer Gaborok” Nemzeti Szinhazanak nyité
eladasa volt 1979-ben. Székely Gabor rendezte, Dantont Kallai Ferenc, Robespierre-t
Kalman Gybrgy jatszotta. Akkor még hittiink — én legalabbis hittem — ,,a nagy francia for-
radalomban” és az dthalldsban. De meg volt kétve a keziink, mint a szinpadon az elitél-
teké. (Cselekvé szinhaz cimd konyvem cimlapjara, a cimmel felesels ,renitens” gesztus-
ként, azt a fot6t tetrem az el6adasbél, amelyben a forradalmarok hatrakotore kézzel allnak
a bértdénben.) Azért leirtam, hogy ,.a dramaban foltett kérdések a forradalom céljarol és
eszkozeirdl, konszolidalodasarél és permanencidjardl, a néptomegek szerepérdl, szabad-
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sagrol és diktattirardl egyben a mi kérdéseink is, amelyek az eltelt
id6 torténelmi tapasztalatainak titkkrében médosulhatnak, ujraér-
telmezésre szorulnak”. Persze vigyazni kellett a kdzvetlen utaldsok-
kal. Még azzal is, hogy a Marseillaise arnyékaban a szinpadon ,,a
Danton elleni kirakatpert készitik el6”, vagy hogy Kallai Dantonja
ildozat: ,,a nhascsikarasért« kell biinhédnie, amirt tarsaival egyiirt
kapott a kozos lakoman” — a hascsikaras a méasnapossag, a forra-
dalombél valé kiabrandulds metaforaja a drama szovegében. Maxi-
mum azt volt szabad észrevenni, hogy Simon, a hizmester menta-
litasi szinhazi sigd és Dumas torvényszéki elnok szerepének
osszevonasaval (az utobbi guillotine ala kildi a feleségét) Székely
megmutatja ,a hatalmassi novekvo lumpenideologia veszélyét”.
Tovabbi észrevételek egyenloek lettek volna a rendez6 foljelentésé-
vel. Jellemzd, hogy az eldadis miisorfiizete egy Karelszkij-tanul-
many részletével probélta elére megvédeni az eléadast, amely ki-
mutatta, hogy Biichner Robespierre bizonyos érveinek elhallgata-
saval éri el Danton pillanatnyi folényét Robespierre-rel szemben.
Mindez kevés volt: a rendezot a premier utan foljelenterték a part-
kozpontnil. A Nemzeti Szinhaz igazgat6ja jelenterte fol, aki azo-
nos volt az 1963-as Danton-kritika iréjaval.

A Katona Jézsef Szinhaz a rendszervaltas utan, 1993-ban uji-
totta fol a dramat. (Rendezd: Hargitai Ivan, Danton: Stohl And-
ras, Robespierre: Toth Jozsef.) ,Az eléadason elsésorban a puber-
tasos undor érzédik a politikai vezérkar gusztustalansagai lattan”
— irtam immar szabadon, olyan idében, amikor ,,nem vérre megy
a hare, a kbztarsasagi eszme még nem bukott el, egyelére a guillo-
tine-nal szelidebb kiszoritésdi folyik”. Mar nem kellert lakatot
tenni a tollra: ,Az a keresztényi erkdlcsre hivatkozé lumpenmaga-
tartis, amely Simon polgartirsat csakhamar a szervezett gyilkolas
nemzetdrszalagos hohérsegédjévé avatja, [...] eléggé ismerds.”
A rendezd ,nem kiszkodik azzal, hogy a Megvesztegethetetlen-
ben folfedezze a forradalom dogmava valt nagysagat”: Robespi-
erre ,egész lényébdl a kisszerliség gorcsos agresszivitasa siit. Mero
frusztracio, alacsony termet [....] maga az életundortol ideologussa
lete pitianer dikeator.” Vége az ,,akarnok nemzedék torténelmi sze-
replésérsl” szére illazioknak. A nagy francia forradalom modellje
arra emlékeztet, ,,amikor a diktatirabol demokraciat krealé rend
sorra elemésztette 6nnon gyermekeit, amikor a kozélet »megtisz-
tulte sajat legjobbjaitol, amikor mar minden emberi érték elte-
metSdort”. Az el6adas konklizidja: , Es ennek a fiatalos rossz
kozérzetnek igy van igazan tzenete a jelenhez.”

Mi az iizenet ma, 2005-ben a kaposviri Csiky Gergely Szin-
hazban?

Talan a masnapossageérzés. Egy nagy buli utani katzenjammer.
Hogy ez a buli mi volt, forradalom vagy rendszervaltas, vagy akar-
milyen kozds dsszejovetel, az majdnem mindegy. Mert mar utina
vagyunk. Epp jozanodunk beléle kifelé. Az elpilledt, szerteszét
alvé tarsasagra a lumpen Simon — taldn & a gondnok —, Gyuricza
Istvan hazza fol a faggonyt, hogy félrészegen kozéjik botorkalva-
takaritgatva ébresztgesse ket. Valami ,rendezvény” volt ,el6z6
nap”, az egyik sarokban a zenekar tagjai is Csipkerézsika-dlmukat
alusszak hangszereik mellett, a billentytikre borult, ocstid6 zongo-
rista a Carmagnole-t pontyogi. A helyszin jokora kozos tér, lakas,
klub vagy gyiilde, hatso része par lépeséfokkal magasabb, a két rész
kozott sinen l6khets szimpla toléajté, hatul keskeny, magas abla-
kok, font guillotine alaku ékek arnyékaval, tudni lehet, hogy vala-
mikor mindegyik le fog zuhanni. Fodor Viola diszlete inkibb vz,
a hatsé vilagos fal el6t szépen vilagithaté keret, kiilonféle mara-
dék, 6ssze nem ill6 Gilébatorokkal, amilyenek elhanyagolt kozos-
ségi intézményekben szoktak folhalmozodni évtizedek soran, mert
nincs pénz kicserélni 6ket. Mindvégig ez marad a jatékeér, minden

Petd Kata (Lucile) és Bartsch Kata (Jdlia)

Klencsdr Gabor falvételei
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cselekmény szinhelye, utca, konvenr, lakas, bordély, birosag, bor-
ton — az utobbi a siillyesztett zenekari arok —, minden szerepld-
nek ez a tartozkodasi helye, tobbnyire egyszerre vannak jelen, vagy
ki-be jarnak. Puléveres-zakos-ballonkabatos-nadragtartos-akta-

Masnapos Ertelmiségiek Klubja. Vagy a Torténelmi Buli Kozos-
ségi Haz.

A szereplék gyartjak és magyarazzak a torténelmet. Csinaljak és
beszélnek réla. Cselekszenek és ideologizilnak. A ,forradalom”
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nem kiemelt esemény, hanem mindennapi rutin; mikdzben zajlik,
felelései heverésznek a pamiagon, kifordulnak a kérryaas:ta| mel-
61, élik csaladi vagy hivatali életiiker a permanens tarsasagban.
Valami pallott kozony és sziirkeség telepszik az egészre. Senki
sem hisz semmiben. Valaki, a Polgar — Toth Béla jatssza — fehér
zsebkendébe fujja az orrat, mire felakasztjak mint arisztokratat.
Az utana kovetkezok mar megtcrl:'ls nélkil vehetik elé zseb-
kendgjiiket. Az elvek és elvtelenségek egyarant alkalmiak, akar-
csak kovetkezményeik. A lumpen Simon hazaspar szitja a hangu-
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latot, mackénadragban, partvissal és cekkerrel. A cekkerben szi-
rénazo rendérségi tolcser, Marton Eszter és Gyuricza Istvan egy-
mas kezébdl kapkodja ki, hogy kihangositva uszitson a sajat part-
ja mellett, a masik ellen. Egyikiik dantonista, masikuk robespier-
re-ista. Utszélien szidjak egymast és az ellenpart hiveit. A politi-
kai elit ugyanezt teszi vilasztékosabban, idénként még érveket is
kevernek bele. Fadan ténferegve vagy lazan heverve, esetleg mere-
ven iilve — ki-ki mentalitisa szerint — hallgatjak a masik szocsép-
lését. Néha kilépnek a szerepiikbdl, hogy elénekeljék Kovics
Marton hol dzsesszes, hol kuplés, hol weilles songjait, melyeket
Eorsi Istvan elmés, pengeéles, racionalis verseire irt — szerzojik
talan egy proban még tanuja lehetert a brechti elidegenits tech-
nika miikédésének.

Mindez céliranyos és értelmezhetd. Mégsem j6. Nincs sulyuk a
szerepl6knek. Nincs mogortitk formatum. Gyanithatunk ebben
szandékossagort, gondolhatjuk esetleg, hogy a forradalmi modell
és a forradalmarszerep térténelmi kitrilésérdl van szo; ebben az
esetben viszont érdektelenné valik az egész, mindenekel6tt maga
a mii, ami méltinytalansag Biichnerrel szemben, mert a Danton
haldla ma, szazhetven évvel a megirasa utan is erSs, expressziv tra-
gédia, a rezignalt forradalmar kslisi szenvedélytdl liktets mo-
delldramaja (ha csakugyan az). Réthly Artila rendezése diszkredi-
tilja ezt a dramai elevenséget és a szereplék (hogy az elavultnak
tartott lukicsi terminust hasznaljam) szellemi arculatdt. Sarkadi
Kiss Janos csak egy hangoskod6 Danton, Kocsis Pél véllszijj-akta-
tiskas hivatalnok Robespierre, Némedi Arpad izgaga kis Saint-
Just. Nagy Viktor Camille Desmoulins-jébél hianyzik a poéta. Ka-
ricsony Tamas mint Fouquier-Tinville inkabb altiszt, mint koz-
vadlo. Ha arrél van sz6, hogy altisztek letrek kozvadlok — az els-
adas egészere vonatkoztatva: a senkikbél valakik —, azt bonyolul-
tabban kell eljatszani. Kovacs Zsolt érzékelter valamit a helyzet
groteszkségébdl Thomas Payne — a darabtél lényegében fliggetlen

szerepében. Es jok a kilonféle funkciokat betolts kékharisnya-
nok: Urbanovits Krisztina, Nyari Szilvia és Varga Zsuzsa. Bartsch
Kata mint Julia viszont csak egy telt sz6keség, Petd Kata pedig vég-
képp elkertilte a ralalkozast az driiletbe kergetett Lucile kolt6i és
dramai tekintetben egyarant kulcsszerepével.

Az el6adis vége felé van egy-két szép perc, példaul amikor a be-
bortonzottek tombben |, talpalnak” lassan oldalazva egy képzelet-
beli kilatopont, talan a Hold felé. Vagy amikor fokozatosan kiiiriil
a tér, a zenészek egymas utan tivoznak, miutan , bticsuszimfonia-
szeriien” abbahagytak a jatékor, az elitéltek pedig egyenként in-
dulnak a halalba — Kelemen Jozsef Lacroix-jat 6klendéroham kap-
ja el —, és a kivilagosod6 hattér elétr a varakozasnak megfelelden
lecsapnak a guillotine-ablakok. Simon kezet csokol a politikai 6n-
gyilkossagot valaszté Lucile-nek, csakhogy az &rilt né rojalista
felkialtisaban mar nem érezni az elszant, provokativ dacot. Dac
csak ott van, ahol ellenallas is van. Ellenallas pedig ott, ahol vala-
milyen eszme.
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